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DAVACI : TEKIRDAG BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. EDA AHMETKOCAOGLU
-UETS[35884-84888-02639]

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI /ANKARA

VEKILI : HUK. MUSAVIRI SEDA TOPRAK EREM /Ayni Adreste

MUDAHIL (Davac) : 1- TMMOB ZIRAAAT MUHENDISLERi ODASI
BASKANLIGI

VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

~UETS[16001-00858-92394]

MUDAHIL (Davali) : 2- KAPTAN DEMIR CELIK END. VE TiC. AS. (Davali)
VEKILLERI : AV. SEDA BOZKURT

Eksi EIma Mevkii, Seymen Yolu 4.Km - Kaptan Demir Celik
End. Ve Tic. As. Marmaraereglisi/ TEKIRDAG

AV. ALi KAYA
-UETS[16505-05257-81986]

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tekirdag ili, Marmaraereglisi ilcesi,
Eksielma Mevkii 11148 parsel sayil tasinmazda Kaptan Demir Celik Endistri ve Tic.A.S.
tarafindan yapilmasi planlanan "Diiz Cam Uretim Tesisi" projesi ile ilgili olarak verilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu®™ kararinin; Tekirdag Valiligi Cevre ve
Sehircilik il Mudiirlagirnin resmi internet sitesinde 15/05/2019 tarihinde ilan edildigi, dava
konusu CED olumlu kararina dayanak "Diz Cam Uretim Tesisi Projesi"nin hayati 6Gnem
tastyan cevresel etkileri davali idarece kesinlikle dikkate alinmadidi, tretim esnasinda dogaya
salinacak gazlarin insan varligi ve saghgi ile flora ve faunanin sirdirebilirligi baglaminda
tim gazlarin etkilerinin 6limcil oldugu, solunumla gézenekleri tikanan bitkilerin solunum ve
fotosentez yapamadiklari, asit etkisinden yapraklar 6lmekte oldugunu, bitkilerin kurudugunu,
proje alaninin yasam ve tarim alanina yakinhginin korkutucu oldugu, bu tir tesislerin
olumsuz etkilerinin genis alanlari etkiledigi, kuzey ve glney yonli rizgarlarla tasinan
gazlarin yasam ve tarimsal arazileri etkileyecegi, yine islemler sonucu atik sularin topragave
yeralti sularina ve sonug olarak bir sekilde denize karisacagl bununda cevre ve dogayi
etkileyecegi, CED olumlu kararina dayanilarak yapilacak tesisin BOTAS LNG depolama
sahasina ¢ok yakin oldugu, muhtemel bir kazada patlama ve yangin durumunda dogalgaz
depolama sahasinin etkilenme ihtimalinin bulundugu, bunun da can ve mal kaybina neden
olabilecegi, halkin katilimi toplantilarinin halkin katilimina yakin mesafede tertip edilmedigi,
one slrllen goris ve oneriler icin somut degerlendirme yapilmadidi, tarim arazilerine
etkilerinin  degerlendirilmedigi, gercegi yansitmayan ifadelerin kullanildigi, Trakya
bolgesinin karsi karsiya kaldigi ve savas verdigi bircok kaynagin varligi gdzoninde
alindiginda, yeni Kirletici kaynagin eklenmesiyle birlikte yasama ortaminin yok olacagl,
dolayisiyla bu durumun insanlarimizin agir saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmasi anlamina
geldigini, bolgede kiimelenmis sanayi alanlarinin olusturdugu kirlilik disinda, igneada'dan
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Marmaraereglisi'ne, Sarkdy'den Ergene ve lIstiranca Daglarina kadar Trakya'nin her yerinde
Termik santral projeleri hayata gecirilmeye calisildigi, projenin ¢evresel kirligi artiracagindan
bunun kabulinin mimkin olmadigini, dava konusu islemin, bélgede yapilan bircok plan
degisikligi islemi hakkinda verilen yargi kararlarinin gerekceleri ve cevre diizeni planlarinin
ana hedefleri ile celismekte oldugunu, 1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Duzeni planina ve 1/25.000 6lcekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planina aykiri
oldugu, anilan planlarin temel vizyon ve hedeflerine aykiri oldudu, anilan tesisin
kurulmasinin imar mevzuati agisindan da miumkin olmadigi, idaremizce verilen olumsuz
gorust ile Marmaraereglisi Belediye Meclisi'nin 03/05/2018 tarih ve 117 sayili olumsuz
gorusiinin davali idarece dikkate alinmadigi, dava konusu Ced olumlu kararina konu olan
parsel, depremsellik ve deprem beklentisi odaklandi§i lokasyon &zellikleri itibariyle tehlikeli
bir konumda oldugu, dava konusu islemin ulusal ve uluslararasi mevzuata aykiri oldugu
iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : CED olumlu kararinin bir proje ile ilgili olarak nihai izin ve
onay niteliginde olmadigi, meri mevzuat uyarinca gerekli kurumlarda gerekli izinlerin
alinmasi gerektigi, idarelerine yapilan basvuru sonrasinda gergeklestirilen inceleme
sonrasinda CED Yonetmeligi'nin 8. maddesi geregince incelenip uygun bulunarak CED
stirecinin baslatildigi, projeye iliskin CED raporu hazirlanarak idarelerine sunuldugu, CED
raporunu degerlendirmek (izere inceleme-Degerlendirme Komisyonu olusturuldugu ve
Komisyonda ilgili kurumlardan temsilciler oldugu, bu kurumlardan alinan gorusler
dogrultusunda CED olumlu karari verildigi, dava konusu projeye iliskin CED sirecinin nihai
edildigine dair duyurularin yapildigi, halki bilgilendirmek, goriis ve 6nerilerini almak Uzere
Halkin Katilimi Toplantisinin gerceklestirilmesi amaciyla bir araya gelindigi, davaci tarafin
dava dilekcesinde ileri strdugu iddialarin maddi ve hukuki bakimdan itibar edilebilir tarafi
bulunmadi@r ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL TMMOB ZIRAAAT
MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI (DAVACI)
BEYANI OZETI : Dava konusu CED olumlu kararinin tarim alanlarinin yok
olmasina yol acacagi, ilcede tarimin blylk bir éneme sahip oldugu, mevcut tarimsal
potansiyelin ve tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkileneceginin agik oldugu, davaya mudahil
olma gereginin dogmus oldugu, aciklanan nedenlerle davaci yaninda mudahil sifatiyla
katiimalarina karar verilmesi talep edildigi, dava konusu islemin iptali gerektigi beyan
edilmistir.
MUDAHIL KAPTAN DEMIR CELIK
ENDUSTRI VE TiC. A.S. (DAVALI)
BEYANI OZETI : Ced raporunda projenin tim cevresel etkilerinin
degerlendirildigi ve gerekli her tiriti tedbirin alindigi dikkate alindiginda dava konusu
projenin hukuka uygun oldugu, olasi bir yuritmenin durdurulmasi kararinin s6z konusu
yatinimin gecikmesine ve parsel maliki olan yatirimci sirketin magduriyetine sebep olacag,
olasi bir kararin yatirimci olan sirketin hak ve borclarini dogrudan etkileyeceginden davali
idare yaninda madahil isteminin kabuli ile davanin reddi gerektigi beyan edilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag 1. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 07.02.2020 tarih ve
E:2019/739, K:2020/364 sayili kararinin Danistay Altinci Dairesi'nin 07.07.2020 tarih ve
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2020/3753, K:2020/6820 sayili karari ile bozulmasi (zerine yeniden ele alinan dava
dosyasinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesi uyarinca dosyanin
tekemmul ettigi anlasildigindan usul ekonomisi nazara alinarak ydriatmenin durdurulmasi
talebi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda
geregi gorusildu:

Dava, Tekirdag ili, Marmaraereglisi ilcesi, Eksielma Mevkii 11148 parsel sayili
tasinmazda Kaptan Demir Celik Endustri ve Tic.A.$. tarafindan yapilmasi planlanan "Diiz
Cam Uretim Tesisi" projesi ile ilgili olarak verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu' kararinin iptali istemiyle actimistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde "Gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukimlidirler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karari alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢in yatinma baslanamaz ve ihale edilemez....Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve
programlar ve konuya iliskin usOl ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir." hikmt yer almaktadir.

2872 sayili Kanunun 10. maddesine istinaden hazirlanan ve 25.11.2014 tarihli, 29186
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige giren Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeliginin " Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4. maddesinin (c) bendinde; Cevresel etki
degerlendirmesinin (CED): Gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek Olcude en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontrolinde strdirilecek calismalari ifade ettigi, () bendinde; Cevresel etki
degerlendirmesi raporunun: Ek-1 listesinde yer alan veya Bakanlikca "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje icin belirlenen Ozel Formata gore
hazirlanacak raporu ifade ettigi, (h) bendinde; Cevresel etki degerlendirmesi olumlu
kararinin: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun belirlenmesi Uzerine projenin gerceklesmesinde ¢evre acgisindan sakinca
gorulmedigini belirten Bakanlik kararini ifade ettigi, () bendinde Etkinin: Gerceklestirilmesi
planlanan bir projenin hazirlk, insaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda, cevre
unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya da kalicl,
olumlu ya da olumsuz yonde ortaya cikmasi olasi degisiklikleri, ifade ettigi, (0) bendinde;
Halkin katilimi toplantisinin: Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden 6nce, halki proje
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin gorus ve 6nerilerini almak tzere yapilan toplantiyi
ifade ettigi belirtilmis, "Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasi, cevresel etki
degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyas! hazirlama yukimlilugu" bashkli 6.
maddesinin 1. fikrasinda; " Bu YoOnetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi
planlayan gercek veyatuzel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri igin; CED
Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme Kiriterleri uygulanacak projeler icin ise
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Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili
makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhitlere uymakla
yukamludarler.” kuralina, "Cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki
degerlendirmesi olumsuz karar1" bashkli 14. maddesinin 1. fikrasinda ise "Komisyon
tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin goriis ve Onerilerini almak
uzere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askidailan ve internetaracihgi ile on (10) takvim
gunu gortse actlir. Bakanlikca proje ile ilgili karar alma sirecinde bu gorusler de
degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen gorisler dogrultusunda, rapor iceriginde gerekli
eksikliklerin tamamlanmasini, ek calismalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden
toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhtdu altinda
oldugunu belirten taahhit yazisi ve noter onayl imza sirkuleri bes (5) is glinu icerisinde
Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan imza sirkileri istenmez.” kuralina yer
verilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Halkin katilimi toplantisi™ baslikli 9. maddesinde de; (1) Halki
yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin gorts ve onerilerini almak tzere; Bakanlikca
yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katihmi ile Bakanlik¢a belirlenen
tarihte, projeden en cok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi Valilikge
belirlenen merkezi bir yer ve saatte Halkin Katilimi Toplantisi diizenlenir.

a) Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar toplanti tarihini, saatini, yerini ve
konusunu belirten bir ilani; projenin gergeklestirilecegi yorede yayinlanan yerel sureli yayin
ile birlikte yaygin sureli yayin olarak tanimlanan bir gazetede toplanti tarihinden en az on
(10) takvim giint 6nce yayinlatir.

b) Halkin Katihmi Toplantisi, Cevre wve Sehircilik il Miudiiriinin veya
gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanliginda yapilir. Toplantida; halkin, proje hakkinda
bilgilendirilmesi, goris, soru ve onerilerinin alinmasi saglanir. Baskan, katilimcilardan
goruslerini yazili olarak vermelerini isteyebilir. Toplanti tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak
Uzere Bakanlhga gonderilir.

(2) Valilik, Halkin Katihmi Toplantisi ile halkin goriis ve 6nerilerini bildirebilecegi
streg ile ilgili zamanlama takvimini ve iletisim bilgilerini halka duyurur. Halkin goris ve
onerileri, zamanlama takvimi icerisinde Komisyona sunulur.

(3) Komisyon uyeleri, kapsam belirlemesi 0Oncesinde proje uygulama yerini
inceleyebilir, kendilerine iletilen tarihe gore Halkin Katilimi Toplantisina katilabilirler.

(4) Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek
amaciyla brosir dagitmak, anket, seminer gibi calismalar Halkin Katilimi Toplantisindan
once yapilabilir veya internet sitesinden yayinlanabilir." kural yer almistir.

Anayasamizin 56. maddesinde yer alan ve koruma altina alinan, herkesin, saghkh ve
dengeli bir cevrede yasama hakkinin ve cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak, cevre
kirlenmesini Onlemek hususunda Devlete ve vatandaslara yiklenen 6devin hayata
gecirilmesine yonelik somut dizenlemeler iceren  yukaridaki mevzuat hikimlerinde
ongorilen CED sdreci ile, nihai amaci kamu yarari olan projelerin gerceklesmesi esnasinda
olusabilecek cevresel zararlarin, ulusal ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi stzlesme
hikamleri ile kabul edilebilir bulunan seviyede tutulmasi amaclanmis olup, bu kapsamda
hazirlanan nihai CED raporunun da bir 6ngori ve taahhit metni oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Bu kapsamda hazirlanan 6ngori ve taahhiit metninde, olasi tim zararlarin,
bunlari gidermek ya da en aza indirebilmek icin izlenecek yontemlerin tim ayrintilari ile
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ortaya konulmasi ve bu hususlarin gercekei, olctlebilir, bilimsel ve uygulanabilir olmasi
zorunludur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tekirdag ili, Marmaraereglisi ilgesi, Eksielma
Mevkii 11148 parsel sayil tasinmazda Kaptan Demir Celik Endustri ve Tic.A.S. tarafindan
yapilmasi planlanan "Diiz Cam Uretim Tesisi" projesi ile ilgili olarak verilen "'Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu™ kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 2019/739 esasina kayitl dava dosyasinda Cevre
Muahendisi, Jeoloji Mihendisi, Sehir ve Bolge Plancisi, Harita Muihendisi ve Ziraat
Muhendisi ile tesekkdl ettirilen bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu uyarinca
Tekirdag ili, Marmaraereglisi ilcesi, Cedit Ali Pasa Mahallesi, Eksielma Mevkii, 3826, 3830,
11147 ve 11148 nolu parsellerde “Diiz Cam Uretim Tesisi”’nin kurulmasi ve isletilmesi
projesi ile ilgili olarak hazirlanan nihai CED raporuna istinaden verilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararina iliskin olarak; CED sureci ile ilgili duyuru
ilanlarin  yonetmeliklerin gerektirdigi tarih ve yerlerde yapildi§i, CED raporunun
hazirlanmasinda gerekli yeterliligin saglandigi, tst 6lgekli plan kararlari ve meri mevzuat
cercevesinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle sehircilik ilkelerine, planlama esaslari
ve teknikleri ile kamu yararina uygun oldugu, projenin atiklar, emisyon ve giraltu etkileri
yonunden cevre Uzerinde olmasi muhtemel olumsuz etkilerin CED raporu kapsaminda
ayrintili olarak aciklandigi, alinacak onlemlerin strdirilerek uygulanmasi ile mevzuat ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olmasinin mimkin oldugu, mevcut kanun
ve yonetmeliklerin ilgili hikimleri geregince alinmasi gereken tedbirlerin yaninda giinimiz
teknolojisi ile alinacak tedbirlerin uygulanmasi, beyan edilen taahhitlere uyulmasi 6n
sartiyla cevresel etkilerin kontrol altinda tutulmasinin mumkin olacagi, CED raporu
kapsaminda yer alan aciklamalardan projede yapilacak faaliyetlerden ileri gelecek atiklar
icin alinacak tedbirlerle cevre ve insan sagligi agisindan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin
Onlenecegi ancak Uretim asamasinda ylizey veya yeralti suyuna ihtiyac bulundugu ve gunlik
su tuketiminin de 1900 m3 giin oldugu, bu tuketilecek suyun bir kismini Tirkmenli Géletinden
(Kasim-Nisan aylari arasinda yaklasik 6 ay boyunca), diger kalan kisminin ise proje sahibi
Kaptan Demir Celik Endustrisi ve Tic. A.S.'ye ait 4 adet yeralti suyu kuyularindan
karsilanacaginin belirtildigi, buna karsin Trakya bélgesinin yeralti sulari ile ilgili yapilan
bilimsel calismalarda su fakiri bélge konumuna distiigu ve sanayinin ciddi su tuketimi
yaptigi ve bu konuda DSi tarafindan yeralti sularindan faydalanmaya yénelik kuyu
acimlarini durduruldugu, ayrica Marmara Ereglisi Belediyesi’nin de Turkmenli Goletinden
yeterince su alamadigi, bazen golette suyun azaldigini, kis aylarinda bile su sikintisi cektigi
TESKI yetkililerince belirtildigi, 6zellikle yaz aylarinda da su kesintilerinin yasandii, yeralt
suyu acisindan ilce ile Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.'ne ait kuyular arasi 4 km
oldugu, dolayisiyla bu kuyulardan yapilacak yiiksek orandaki ¢ekimler Marmaraereglisi ve
civarinin yeralti suyu potansiyelini etkileyeceQi, burada yeralti suyunun bir servet oldugu ve
bunun kullaniminin ciddi bilanco hesaplari ile yapilmasi gerektigi ancak ilgili kurum DSI
tarafindan verilen raporlarda aciklayici bilgi tespit edilmediginin jeoloji bilirkisisi
tarafindan yapilan tespitlerle ortaya konuldugu, 6zellikle son yillarda ktiresel 1sinma, yogun
goc ve artan sanayilesmeye bagh olarak 6zellikle yaz aylarindan bélgede su sikintisinin
yasandiginin bélge halkinca bilinen bir gercek oldugu, anilan projede sogutma sistemi
olarak su haricinde alternatif bir yolun olup olmadiginin aciklanmadigi veya alternatif bir
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yol varsa ne sekilde olacaginin izah edilmedigi, bolgedeki su kaynaklarinin sinirl olmasi,
yeralti sularinin asiri tiketime bagh olarak kurutulmasi durumunda yasanacak sorunlar
dikkate alindiginda anilan projede kuyu ve Tirkmenli goleti barajindan elde edilen suyla
yapilacak sogutmanin yeralti sulari yoninden ciddi olarak tehdit olusturacagi
anlasildigindan dava konusu "Dtz Cam Uretim Tesisi" projesi ile ilgili olarak verilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu™ kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, Danistay Altinci Dairesinin
07.07.2020 tarih ve E:2020/3753, K:2020/6820 sayili karari ile davaya konu yer alti suyu
kuyularina iliskin proje sahibi firmaya verilen 2014 ve 2015 tarihli yer alti suyu kullanma
belgelerinin, aradan gecen 5 yillik siire ve su kaynaklarinin giincel durumu itibariyle halen
gecerli bir izin belgesi mahiyetinde olup olmadiklarinin sorulmasi ve s6z konusu izin
belgeleri verilirken bilanco hesabi yapilip yapiimadigi, yapildi ise hesap ayrintisinin
bildirilmesi icin DSI Genel Midurligu ile gerekli yazismalar yapildiktan sonra dava konusu
islemin gerekgesi ve nihai CED raporunu hazirlayanlarin uzmanhk alanlari da dikkate
alinmak suretiyle, CED surecinin mevzuata uygun isletilip isletilmedigi, yarGtulmesi istenilen
faaliyetin, alanin niteligi, tarim alanlari, su kaynaklari, duyarh yorelere etkisi, nihai CED
raporunun yeterliligi ve raporda yer alan belirlemelerin cevreye ve ekolojik dengeye etkisinin
tespiti amaciyla aralarinda cevre mihendisi, jeoloji mihendisi, hidrojeoloji mihendisi,
insaat muhendisi, harita mihendisi, ziraat mihendisi ve sehir plancisi olmak Gzere,
taraflarin iddialar1 da dikkate alinarak gerekirse baska dallarda da 6gretim Uyeleri secilerek
olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak
dizenlenecek rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle
yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozularak Mahkememize gdnderilmesi
Uzerine Mahkememizce yapilan ara kararlar sonrasinda 19.11.2020 tarihinde, mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, bu dogrultuda Cevre Muhendisi,
Jeoloji Muhendisi, Sehir ve Bolge Plancisi, Harita Yuksek Muhendisi, Ziraat Yuksek
Muhendisi, Kimya Mihendisi, insaat Yuksek Mihendisi, Hidrojeoloji Yiiksek
Muhendisi ve Jeofizik Muhendisi bilirkisi olarak atanmis, anilan bilirkisi heyetinin katilimi
ile 02.02.2021 tarihinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, asagida
belirtilen hususularda bilirkisilere yoneltilen sorular 1s1ginda hazirlanan bilirkisi raporunda
Ozetle; "...Cevre muhendisligi acisindan;

-Projenin  CED Yonetmeligi Ek-1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak
Projeler Kapsaminda oldugu,

-CED sirecinin usule uygun isletildigi ve komisyon Gyelerinin uygun secildigi,

-CED Raporunun yeterli teknik personelce hazirlandigi,

-Davaya konu projenin konumu Organize Sanayi Bolgesinde yer aldi§i, davaya konu
faaliyetin gerek 100.000'lik Cevre Duzeni Plani, gerekse OSB Uygulama Yonetmeliginde yer
alan yasakl sektorler arasinda yer almadigu,

-Sanayi yatirnminin Organize Sanayi Bolgesinde yapildigi, yer seciminin uygun
oldugu,

-Proje kapsaminda kullanilacak olan evsel ve endistriyel toplam su ihtiyaci
hesaplamasinin dogru yapildigi, temin edilecek yer alti suyu kuyularinin toplam su ihtiyaci
icin yeterli kapasitede oldugu ve temin edilecek su kuyularinin toplam su ihtiyaci icin yeterli
kapasitede oldugu ve temin edilecek su kuyularinin konumunun proje agisindan
strdurilebilir mesafede oldugu,
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-CED Raporunun cevre mihendisligi acisindan yeterli bilimsel veriler icerdigi,

-CED Raporunda alinacak dnlemler hakkinda verilen taahhatlerin yeterli ve yerinde
oldugu,

-Projenin cevre tizerindeki muhtemel olumsuz etkileri alinacak énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugu,

Kimya mahendisligi acisindan;

Marmaraereglisi'nde yapimi planlanan diz cam tesisinde feldispatlar, dolomit,
kalkerin, silfat gibi ana girdiler yuksek sicaklikta yakilarak cam hamuru elde edilecedgi,
muhtemel zararlilarin yanma esnasinda ve baca gazi i¢inde olusacag,

-CED Raporunda alinacak 6nlemler hakkinda verilen taahhutlerin yeterli ve yerinde
oldugu,

-Projenin cevre Gzerindeki muhtemel olumsuz etkileri alinacak énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugu,

-Tesiste kullantlan suyun sogutma amacli kullanilacagi icin kimyasal karismis veya
kimyasal ihtiva eden atik su olusmayacag,

Ziraat muhendisligi agisindan;

Faaliyet alani tarim alanlarina sinir olusturmaktadir. D-567 Edirne Marmaraereglisi
Yolu’na yaklasik 285 m mesafededir. Proje alanina en yakin yerlesim birimi, yaklasik 310 m
kuzeydoguda bulunan Marmaraereglisi Mahallesine bagli yapi/konutlardir. Tesis alanina en
yakin yuzeysel su kaynagi dogu yonunde yaklasik 1,43 km mesafede Kinikli Deresi’dir. Her
bir birime bu kadar yakin, hatta yerlesim alanlari ve tarim alanlarinin icinde olan bir yere
bdylesine bacali sanayi igin izin verilmesi dogru degildir.

Dava konusu parselin yeri Kaptan Demir Celik End ve Tic. A.S. alani cesitli
sebeplerden kullanmaya baslaniimadan énce tarim topragi niteligindedir. Bu durum Arahk
1985 ve Mart 2010 tarihli Google Earth gorintisunde gorilmektedir. 11148 parsel su anda
“T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cografi Bilgi Sistemleri Genel Muadurlugu Atlas
Uygulamasi Arazi Ortlisii katmanina gore, endiistriyel veya ticari birimler kullanimindadir.”
Seklinde olsa da Sekil 2°deki 11148 nolu parsel ve gevresine ait Google Earth goruntisinde
gorilmektedir ki parselin siniri ve tim etrafi tarim arazisidir. Buna ragmen NCED
raporunda ““Proje alani ve etki alaninda tarim ve hayvancilik faaliyetleri s6z konusu
olmayip, asagida Marmaraereglisi ilce verilerine yer verilmistir.” seklinde ifade edilmistir.
Dort bir yani (NCED raporu Sekil 1.11.3, sekil 1.11.4, sekil 1.11.5’de sunulan fotograflar da
tarim topragl oldugunu gostermektedir.) tarim alani olan parsel icin nasil olurda etki
alaninda tarim ve hayvancilik faaliyetleri s6z konusu olmadigi yazilabilir? Devaminda da
NCED raporunda “Tablo 11.8. 1. Marmaraereglisi ilcesi Bitkisel Uretim istatistikleri-2016”,
“Tablo 11.8. 2. Marmaraereglisi ilgesi Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler”, “Tablo 11.8. 3.
Marmaraereglisi ilcesi Sebzeler”, “Tablo 11.8. 4. Marmaraereglisi ilcesi Meyveler, icecek ve
Baharat Bitkiler”” tablolar halinde Marmaraereglisindeki tarimsal Gretim miktarlari
verilmistir. Etki alaninda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin séz konusu olmadigi
belirtilirken 152.495,00 da alanda bu kadar cesit bitki yetistiriyor olmasi nasil olurda hice
sayilir, etki alaninda tarim ve hayvancilik faaliyetleri s6z konusu olmaz? NCED raporunda
yazilanlar kendi iginde celiski olusturmaktadir. Parselin kendisi tarim topragi disinda
kullaniliyor olmasi cevresinin tarim topragi olmasi gercegini degistirmez ve ¢evresine zarar
vermeyecegi anlamina gelmez. Dogal ortam bir bitindur. Kagit Gzerinde ¢izilen sinirlar
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dogal ortamda ayni keskin sinirlari olusturamaz. Mesafe bile olusturmayip parselin
sinirlarinda tarim arazisi oldugu durumda, tarim alanlarina, topraga, bitkiye, suya her tirli
zarari vardir.

Cam Endustrisindeki eritme faaliyetlerinden ortaya c¢ikan ana emisyonlar ve
kaynaklart NCED raporunun Tablo I11.7.a.3’te verilmistir. Burada aciga ¢itkan tim Grdnler
cevredeki tarim topraklarinda ve bu arazilerden yetisen kultiir bitkilerinin yapraklarinda,
urtinlerinde  birikmektedir. Partiklller yapraklarin gozeneklerini tikayarak bitkilerin
fotosentezini (solunumunu) engellemektedir. Yapraklari tikali olan bitkilerin gelisiminde
gerileme olmaktadir. Gelisimini yeterince ve gerektigi zamanda gerceklestiremeyen bitkilerde
uriin ve dolayisiyla verim kaybina neden olmaktadir. Verim kaybi da o bolgede yasayan
bolge halkinin yasam standardini etkilemektedir. Boylece halkin bdlgeye yapilacak
fabrikalardan endise duymasinda haklihgini olusturmaktadir.

Cam Endustrisindeki eritme faaliyetlerinden ortaya c¢ikan ana emisyonlar ve
kaynaklarin uzun yillarda toprakta birikmesi ve topraktan bitkiye gecerek bitkiye olan etkileri
de asagida aciklanmistir. Ortaya cikan emisyonlar arasinda agir metallerde bulunmaktadir.
Bitkiye gecen agir metaller bitkinin insanlar tarafindan tiketilmesiyle insanlara da
gecmektedir. Toksik elementler toprakta birikerek ““‘toprak-bitki-hayvan-insan” beslenme
zincirinde konsantrasyonlari artarak taginabilmektedir.

Atmosfere verilen anyon ve katyonlarin bitkilere etkisi dzetlenirse;

(1) Atmosfere verilen azotoksitlerin nitrik asite dontismesi, HF ve HCI veya bunlarin
olusturduklari bilesiklerin yaprak yizeylerinde asit madde birikimine (Ornek olarak;
Peroksiasetilnitrat=PAN) ve mantar tiremesine sebep olmasi ile mantar kuifleri yapraklarin
solunum gozeneklerini kapatmaktadir.

(2) Atmosfere verilen NOx ve diger asit nitelikli bilesikler yapraklarin solunum
g6zeneklerinden iceri (CO?) gibi alinmakta ve 6ziimlemeyi (karbonhidrat tretimini) yapan
klorofilli hicreleri tahrip etmektedirler. Yeteri kadar seker (C?H??07?) Uretilemeyince
meyveler (Uziim, karpuz, kavun vd.) tatsiz olmaktadirlar.

(3) Daha yogun asit etkisi altinda yapraklar élmekte (kavrulmakta) ve bitkiler de
kurumaktadirlar.

(4) Bacadan cikan, ¢aplari 10 ?m ve 2,5 ?m’den kuclk olan (PM<10 ve PM<2,5)
bilesikler yaprak solunum gézeneklerinden iceri alinarak, iletim borulari ile bitkilerin her
yanina yerlesmektedirler. Bu bitkileri yiyen insanlar ve hayvanlar Uzerinde zararli
(Kanserojen vd.) etkiler yapabilmektedirler.

(5) Cap1 <10 ?m ve <2,5 ?m olan bilesiklerin insanlarin solunum sistemleri yolu ile
akcigerlere girdigi, kana karistigi, beyine kadar ulastigi ve basta akciger kanseri olmak
uzere cesitli hastaliklara sebep olduklari bildirilmektedir. Sodyum flGoririn ise bir
“aptallastirma bilesigi”” oldugu konusunda epeyce yayin vardir.

Dlz cam Uretim tesisi icin hava kalitesi dagihm modellemesi raporunda Azotoksit
128,52 kg/saat ile SKHKKY Sinir degerleri olan 40 kg/saati ge¢mistir. Bunun Uzerine
modelleme calismalari yapilmistir. Yapilan modelleme calismasindan da gorilmektedir ki
cevresindeki tarim alanlarini, yerlesim yerlerini etkisi altina aldigi gorulmektedir. Yapilan
hesaplamalarin raporda belirtildigi sekilde en iyi malzemelerin kullanilacagi kabul edilerek
hesaplanmistir. Kullanilacak malzemelerde son sistem, en iyisi degil de normali
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kullanildiginda ortaya ¢ikacak degerlerin daha ne boyutta olabilecegdi disinulmelidir.

Ayrica modelleme raporunda tesisin baca gazi degerlerinde de NO2 degerinin sinir
deger olan 40 kg/saati 101 kg/saat ile gectigi ve yapilan modelleme ile de yayilim alaninin
tarim alanlarini, yerlesim yerlerini kapsadigi gorulmektedir.

Tesisin kurulacag! bolgede etki alani icerisinde faaliyette bulunan Kaptan Demir
Celik Fabrikasi, Unimar DGKCS (480MW), Marmara Ereglisi DGKCS (478 MW) ve
kurulmasi planlanan Gurpinar Enerji DGKCS (472MW) bulunmaktadir. Kaptan Demir Celik
End. Ve Tic. AS’ye ait Diz Cam Uretim Tesisi’nden kaynaklanacak emisyonlarin bu
tesislerden kaynaklanacak emisyonlarla beraber kiimulatif olarak degerlendirmistir (Tablo
5). Degerlerin toplami 377,85 kg/NOx yapmaktadir. Degerlendirmenin bir butin olarak
yapilmasi cevredeki tarim arazileri, buralarda farkli donemlerde yetistirilen kaltir bitkileri
acisindan cok onemli olup bitkiye, Uriine ve verime olumsuz etki yapmaktadir. Yapilan
modellemelerde dagilimin etki alanlari ¢ok net gorilmektedir. Tarim alanlarini,
Marmaraereglisi merkezini kapsamaktadir.

SO2 ve partikul derisiklerinden herbiri insan sagligina etki etmektedir. Atmosfer
kirliliginin bir sonucu olan asit yagmurlari agaclara, tarimsal Uretime, basta Tatlisu
baliklari olmak tzere su canlilarina, kullanilan malzeme ve aygitlara ve insanlara énemli
zararlar verir. Su ortamina diizen asit yagmur miktar1 yalnizca atmosferden gelen yagis ile
degil, bir yonu ile erozyonla gelen topraktan da ulasmaktadir. Asit yagmurlari sisin fazla
oldugu yerlerde daha etkendir. Sis tam anlami ile su molekillerinin gaz hali degil, daha ¢ok
kucik damlacik toplulugudur. Asit yagmurlarinin etkisini olusturan nitrik ve sulfirik asit ise
su ortaminda cok ¢oziindiglnden, bu seviyelerde daha fazla asit yagmuru dismektedir.

SO2 ve NO2’nin ¢cam agaclari basta olmak Uzere orman florasina, kiltur bitkilerine,
sebzelere zarar verdigi bilimsel calismalarla ortaya konmustur. Nitrik asit dusuk
derisimlerde bile olsa besin etkisi gostererek Ust strglnlerin gelismesini saglamakta ve
absisyonu geciktirmek yolu ile agacin kis kosullarina uyumunu azaltmaktadir. Sebzeler hem
SO2 hem de NO2’den en fazla zarar goren kiltur bitkileridir. SO2 gazinin ¢evredeki flora
uzerinde olumsuz etkiler yarattigi ve topragin asitlesmesine yol acarak toprakta bulunan
mikroorganizma faaliyetini dustrmektedir. Bunlarin disinda bitiin bitkilerde asit ve gaz
haldeki hava Kkirliligi parametreleri ile parcacik haldeki kirlilik unsurlari stomatlari
kapatarak Ozumlemeyi azaltmaktadir. Bu durum bircok bitkide Grin kaybina neden
olmaktadir.

Hayvanlar da diger canlilar gibi hava kirliliginden etkilenmektedir. Bu etkilenme
kirlilik parametrelerinin saglik Uzerindeki direk etkilerinden ve otlak veya rasyonlari
tizerindeki indirek etkilerinden olusmaktadir. Ozellikle atmosfere HF ve SiF4 tiriinden
emisyon yayan cevrelerde hayvanlarda “florosis hastali§i” hava Kkirliliginin indirekt
etkilerindendir.

Sonug¢ olarak; Projenin c¢evreye (suya, havaya, topraga), insan sagligina, tarim
alanlarina, tarim alanlarinda yetistirilen bitkiye, Grine, su kaynaklarina, duyarli alanlara
etkisi olacagl, NCED raporunun bu konular agisindan énlemlerinin yeterli olmadigi, arazi
hazirlik ve isletme asamalarindaki ciktilarin cevreye ve ekolojiye etkisi olacagi icin dava
konusu diiz cam Uretim tesisinin tarim alanlarinin tam ortasinda ve yerlesim yerine bu kadar
yakin mesafede kurulmasi uygun degildir.

Insaat miihendisligi acisindan;
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CED Raporunda, tesisin olusturulmasi asamasinda insa edilmesi planlanan birimlere
ait striktir, kullanilacak malzeme &zellikleri ve yapim teknigi gibi detaylara yonelik bir
calisma bulunmadigi, bununla birlikte, yapiimasi planlanan tesisin ana ulasim akslarina
yakinhgi nedeniyle tretim ve lojistik faaliyetlerinin kolaylikla yurdtilebilecegi,

Tesisi olusturacak birimlerin 2. Derece deprem bdlgesinde olmasinin da yapim
teknikleri acisindan herhangi bir engel olusturmadig,

Harita mahendisligi acisindan;

-Cevre ve Sehircilik Bakanligina Cevresel Etki Degerlendirmesinde (CED) sunulan ve
koordinatlarin 60’lik Universal Transverse Mercator (UTM) Projeksiyonu (ED50-Datum)
uzerinden verildigi calisma sonucu; Proje, 277550.71 m2 alanli Adasiz 11148 Parsel’in
icinde kalan 42330.50 m2‘lik alan icinde, Uriin stok alani, Camkiri§i deposu, Sogutma suyu
Unitesi, Harman Unitesi, H2N2 (initesi, Baca gazi aritma Uniteleri, Atik su aritma tesisi,
Hammadde deposu ve Yardimci yakit depolarini kapsayacak sekilde Diiz Cam Uretim Tesisi
olarak insa edilecedi Proje Tanitim dosyasinda yer alan vaziyet planinda belirtilmistir.

-Dava konusu yer en yakin CED sinirlardan, (A) Marmaraereglisi ilcesi yogun
yerlesim sinirina mesafesi yaklasik 4400 m, (B) Yenigiftlik ilgesi yogun yerlesim sinirina
mesafesi yaklasik 8540 m, (C) Tirkmenli Goleti kiyisina en yakin mesafesi yaklasik 5650 m,
(D) Gumiisyaka ilcesi yogun yerlesim sinirina mesafesi yaklasik 8540 m, (E) Marmara
Denizi kiyisina en yakin mesafesi yaklasik 2100 m kusbakisi olarak 6lgulmastir.

-S6z konusu Diiz Cam Uretim Tesisi faaliyetleri esnasinda hafriyat ve diger ulasimin
saglanabilmesi icin yakinda bulunan ara arter konumunda bulunan D567 numarall
Marmaraereglisi-Corlu  yolu  baglantisi  Uzerinden, guneyde D110 numaral
Istanbul-Tekirdag yolu, kuzeyde ana arter D100 numarali istanbul-Edirne yolu {zerinden
ulasim saglanabilmektedir.

-S6z konusu Diiz Cam Uretim Tesisi bulundugu bélge, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
Atlas uygulamasi tzerinden yapilan sit alanlari sorgulamasinda herhangi bir sit alani ya da
yapisina isabet etmemektedir.

Bu sebepler dogrultusunda; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin
Harita Muhendisligi acisindan, milkiyet, sit alani arastirmasi ve ulasim agina gore yerinde
oldugu kanaatine varilmistir.

Jeoloji ve Hidrojeoloji muhendisligi acisindan;

Ced Raporunda; soz konusu alanda T.C. Tekirdag Valiligi il Afet ve Acil Durum
Mudurliga arsiv kayitlarina gore 7269 Sayili Kanun kapsaminda alinmis herhangi bir Afete
Maruz Bolge Karari bulunmamaktadir, denilmektedir.

inceleme alani Tekirdag ili sinirlari dahilinde olup 1996 yilinda yirirlige giren
Tirkiye Deprem Bélgeleri Haritasinda “ikinci Derece Deprem Bolgesi” icinde yer
almaktadir.

Deprem tehlike haritasi AFAD Deprem Dairesi Baskanligi tarafindan yenilenmis, 18
Mart 2018 tarih ve 30364 sayili (mUkerrer) Resmi Gazete’ de yayimlanmistir. Yeni harita 1
Ocak 2019 tarihinde yararlige girmistir.

Yeni harita en glincel deprem kaynak parametreleri, deprem kataloglari ve yeni nesil
matematiksel modeller dikkate alinarak cok daha fazla ve ayrintili veriyle hazirlanmistir.
Yeni haritada, bir onceki haritadan farkli olarak deprem bolgeleri yerine en biyik yer ivmesi
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degerleri gosterilmis ve “deprem bolgesi”” kavrami ortadan kaldirilmistir.

Bolgede deprem tehlikesini olusturan en buyik jeolojik etken; Marmara bdlgesine
dogudan yaklasan Kuzey Anadolu Fay Hatti ‘nin kollaridir. S6z konusu olan saha Tirkiye
deprem haritasina gore 2. derece deprem bdlgesinde ve Kuzey Anadolu Fay hattinin
kuzeyinde yer almaktadir ve kuzey Anadolu fayina uzakligi yaklasik 10 km dir.

Jeoloji Muhendisligi acisindan projede su kullanilmasi ve projenin yeraltisularina
olan etkisi konusundaki gorus:

Kurulmasi planlanan “Diiz Cam Uretim Tesisi”” nin su ihtiyacinin 1900 m3/giin (1900
ton/gun) olacagl ve tesisin 365 gin 3 vardiya ile devamh calisacagi CED raporunda
belirtilmistir.

Tesisin su ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili olarak CED raporunda planda iki ¢6ziim
belirtilmistir.

1- DSi 11. Edirne Bolge Midurligu ile Kaptan Demir Celik End.ve Tic. A.S.
arasinda 22.05.2013 tarih ve 461 sayi ile su kullanim protokolii yapilmis olup, ‘Tekirdag ili,
Marmara Ereglisi, Eksi EIma Mevkii Seymen Yolu 510-11a; 510-1b pafta, 1148 parseldeki
tesislerde sogutma suyu olarak kullaniimak Gzere Tirkmenli Géleti mansap sularindan olan
Baglar Deresinden tesis i¢in su temini i¢in mutabakatta bulunulmustur.

Ancak, s6z konusu protokolde su kullanim izni hususunda su alinabilecek aylar
Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylari olarak belirtilmistir. (Adi gecen Protokol
CED raporu dosyasinda bulunmamaktadir)

2- Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.’ye ait Te.03-736, Te.03-737, Te.03-730
ve Te.03-729 belge nolu yeralti suyu kuyularindan temini saglanacaktir.

1 nolu ¢6zim ile tarif edilen su temini icin, Marmara Ereglisi il¢esinin icme ve
kullanma suyu temini icin kullanilan Tirkmenli Goéleti mansabindan, akistaki Baglar
deresinden sadece yagisli mevsimde alinmasi planlanmaktadir. Bu baglamda buradan
yapilacak su kullaniminin Tarkmenli Goleti su hacmini ve hidrojeolojik acidan goleti
etkilemesi s6z konusu degildir. Ancak yukarida da deginildigi gibi bu protokole ait belge
CED raporunda ve/veya mahkeme dosyasinda bulunmamaktadir

2 nolu ¢Oziim de Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.’ye ait Te.03-736, Te.03-737,
Te.03-730 ve Te.03-729 belge nolu yeralti suyu kuyularindan su temini planlanmistir. Adi
gecen kuyulara ait toplam tahsis edilen su miktarinin toplam 6443,3 ton/gun oldugu (Tablol)
(Sekil 2) CED raporunda verilen yeraltisuyu kullanim izin belgelerinden anlasiimaktadir. Bu
kuyulardan, Diiz Cam Uretim Tesisi ile ayni parselde bulunan ve yine faaliyet sahibine ait
Kaptan Demir Celik Uretim Tesisi kapsaminda 3500 ton/giin su tiiketimi s6z konusu oldugu,
geriye kalan 2943,3 ton/giin su miktarinin isletme asamasinda tesis icin gerekli olan su
kullanim miktarlari olan 1901 m3/gin=1901 ton/gin X 365 giin = 693865 ton/yil (1Im3=1
ton (yaklasik)) icin yeterli olacagi CED raporundan anlasiimaktadir.

Adi gecen vyeraltisuyu kuyulari, Kuzey Marmara Akarsu Havzasi, Silivri-Enez alt
havzasinda yer almaktadir [1]. Bu havzaya komsu olan Ergene Havzasinda yeraltisuyu
beslenmesinin zaman iginde azaldigi rapor edilmistir[2]. Bununla beraber yururliikte olan
yasal mevzuata gore (YERALTI SULARI HAKKINDA KANUN (RG Tarih: 23/72/7960, Sayi:
10688), YERALTI SULARI TUzZUGU (RG Tarih: 08/08/196l, sayi: 10875) , DSi
YERALTISULARI TEKNiIK YONETMELIGI (RG Tarih: 23/6/1972, Sayi:14224), YERALTI

1117
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYZSQOO - gMEXS2h - ¥vLXDuh - g4zj8K= ile erisebilirsiniz.




T.C.
TEKIRDAG
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/600
KARAR NO :2021/459

SULARININ KIRLENMEYE VE BOZULMAYA KARSI KORUNMASI HAKKINDA
YONETMELIK (RG Tarih:7/4/2012, Sayi 28257)

Sinirlari ve yapisal 6zellikleri belirlendikce yeraltisuyu sahalari, Devlet Su isleri
(DSI) Genel Miidurliginiin teklifi tizerine, ilgili bakanlikga "Yeraltisuyu isletme Alanlari”
kabul ve ilan edilir.

Acilacak kuyu derinlikleri DSi tarafindan her bolge icin tespit edilerek Bakanlar
Kurulunun onayindan sonra ilan olunur. Yeralti suyu arastirmalari ilerledikce yeralti suyu
deposunun korunmasi bakimindan zorunluluk olursa, tespit ve ilan olunan derinlikler yer yer
degistirilir ve Bakanlar Kurulunun onayi alinmak suretiyle yeni kuyu derinlikleri ilan olunur.

Ilan edilmis yeralti suyu isletme sahalari icinde veya disinda, ilgili kanununa gére
tespit ve ilan edilen derinliklerden daha derin olan kuyularin adedi, yerleri, derinlikleri ve
diger vasiflariyla bunlardan cekilecek su miktari, DSI tarafindan tayin ve tespit edilerek
belgeler Uzerinde gosterilir. Yeralti suyu deposunu tiikenmeden, emniyetli sinir iginde,
isletme maksadiyla yapilan rasat ve arastirmalara gore, gerektikce kuyulardan cgekilecek
emniyetli su miktari azaltihp cogaltilabilir. Bu takdirde durum yetkili DSI teskilatinca belge
sahiplerine yazi ile bildirilir ve verilen belgeler tzerinde gerekli tashihler yapilir. Ayni
zamanda arazi veya kuyu sahiplerinin evvelce tespit edilen faydali ihtiya¢ miktari da yeralt
suyu deposu kapasitesindeki degisiklige uygun olarak yeniden ayarlanir. Arazi veya kuyu
sahipleri kuyulardan bu sekilde yeniden tespit edilip kendilerine yazi ile bildirilen veya
belgelerine islenen emniyetli su miktarindan fazla su ¢cekmezler. Konulan pompa ve orifis,
ilgili DSI Bélge Mudirliginin misaadesi alinmadan hicbir suretle bir baskasiyla
degistirilmez. Kontroll kolaylastirmak maksadiyla, gerekli hallerde ¢ikis borusu lzerine su
sayaclari monte edilir.

S6z konusu olan su kuyularinda da su sayaclari bulunmaktadir.

Bu baglamda dava dosyasinda yer alan DSIi Genel Mudirligii 11.Bolge
Maduarlaginin 08/10/2020 tarih ve E-90739333-641.03.01[641.03.01]-623590 sayili
yazisindan “Diiz Cam Uretim Tesisine” tahsis edilmis su miktarinin, kuyularin bulundugu
havza icin emniyetli verim sartlarini sagladigi anlasiimaktadir.

Tarafimdan vyapilan inceleme ve arastirmalarda 2010-2020 yillari arasi
Tekirdag/Stleymanpasa meteoroloji istasyonu yagis (mm), Ttrkmenli Baraji su hacmi (hm3)
ve DSI Onerler gézlem kuyusu yeraltisuyu seviyeleri asagdidaki grafik (Sekil 3) ile verilmistir.

Grafikte goraldugu Gzere, 2010-2020 yillari arasi yagisin azalmasina bagli olarak
Tarkmenli Baraji su hacmi ve yeraltisu seviyesi azalmistir.

Yeraltisuyu ve baraj, yagis ile beslendiginden bu durumun gelismesi olagandir

Bolgede yiizey ve yeraltisuyu rezervleri bu tarih araliinda azalma egilimindedir.

Kisi basi gunlik su tiketimi 200 litre=0.2 ton (1 litre=0.001m3) kabull ile Marmara
Ereglisi (Haziran, Temmuz ve Agdustos aylarinda nifusun 2 kat arttigr varsayimi ile) ve
Siilleymanpasa ilcelerinin yaklasik su ihtiyaclari ve TESKI tarafindan isletilen su kuyulari ve
icme suyu temin edilen Turkmenli Baraji yillik (elde edilebilecek ortalama) su verimleri
asagidaki tabloda verilmistir

Bu baglamda her iki ilgce icin yeterli yuzey ve yeraltisuyu bulunmaktadir (ancak
barajdan sulama suyu tahsisi miktari bu hesaba dahil degildir).

Kaptan Demir Celik AS ye ait Silivri-Enez havzasinda acilmis 4 kuyuya ait su
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kullanim izni 2,35 milyon ton/yil dir.

Halen kullanim 1,27 milyon ton/yil olup planlanan diiz cam Uretim tesisi icin 0,69
milyon ton/yil su ihtiyaci eklendiginde toplamda 1,69 milyon ton/yil su miktari mevcut (2,35
milyon ton/yil) tahsisten karsilanabilecegi,

Bununla beraber bolgedeki yeralti ve yiizey su rezervlerinin azaldig, sirdtrulebilir
seviyenin sinirina yaklasildigi géralmistar.

Jeolojik olarak, Jeolojik — Jeoteknik arastirma raporu sonuglarinda verilen teknik
parametreler ile yapi tasarimi yapilmasinda bir sakinca olmadigi, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin Jeoloji Mihendisligi agisinda yerinde oldugu kanaatine
vartimistir.

Hidrojeoloji Mduhendisligi acisindan bu sebepler dogrultusunda; "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin tesisin sadece kendi su kuyularindan su temin etmesi
kosuluyla Hidrojeoloji Muhendisligi acisinda yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

Jeofizik mihendisligi acisindan;

Yeralti sularini olusturan her formasyon olciimlerle algilanip haritalanabilecek bir
takim fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu parametrelerden biri veya birkaci 6l¢ilerek yeraltindaki
formasyonlarin derinligi, kalinhgr ve uzanimiyla ilgili bilgiler elde edilebilir. Ayrica jeofizik
olctmler, lokal jeolojik bilgilerle desteklenip belirlenen formasyonlarin serbest yeralti suyu
tastyip tasimadigi yani akifer nitelikleri tayin edilebilir.

Jeofizik metodlar oOlculen fiziki parametrenin turiine gore isimlendirilir. Bunlardan
biride Elektrik Rezistivite etididur. Elektrik rezistivite etidi yeralti tabakalannin rezistivite
degerlerinin ylzeyden 6lctilme operasyonudur. Yer kabugunu olusturan litolojik
formasyonlarin rezistivite degeri 0.01 ohm. ile 100.000 ohm. arasinda degisir.

Kayaclarin birbirinden farkli rezistivite degerine sahip olmasi 6zelliginden
yararlanarak Jeofizik " Rezistivite Etudi " genellikle bir sahadaki yapiyi ortaya ¢ikarmak ,
hidrojeolojik kosullari ve ortl kahnligini saptamak yoresel ya da bdlgesel su iceren
rezervuar sisteminin yerini ve boyutlarini belirlemek amaciyla yapilir.

Elektrik rezistivite yontemi yeralti yapisinin derinlere dogru degisimini tetkik icin
kullanilir. Etld sahasinda secilecek bir noktada bir dogrultu boyunca simetrik olarak
yerlestirilmis elektrodlar araciligiyla gorinlr rezistivite de@eri Olculir. Boylece siI§
derinliklerde baslayarak istenilen arastirma derinlige kadar gorinlr rezistivite degisimi
belirlenmis olur.

Bir etlid sahasinda gerekli sayida noktada elektrik rezistivite 6lgimi yapilarak tim
saha yeralti suyu olanaklari agisindan degerlendirir.

Imar Planina Esas Mikrobélgeleme etiit raporunda; Zeminlerin miihendislik
oOzelliklerini belirlemek amaciyla derinlikleri 0-20 metre arasinda degisen 433 adet jeoteknik
amacli sondaj kuyusu , bu kuyularin gerekli olanlarinda presiyometre deneyleri; 430 adet
sismik kirilma ,430 adet Cok Kanalli Ylzey Dalgasi Yontemi (MASW), 430 adet
Mikrotremdr Yontemi ve 20 adet Dusey elektrik Sondaj (DES) ile sismik ¢alisma yapilmistir.

Imar Planina Esas Jeolojik - Jeoteknik Raporunda: inceleme alaninda derinlikleri
10.00 m arasinda, toplam derinligi 210 m olan 21 lokasyon da sondaj ¢alismasi,9 adet Sismik
kirilma MASW 6l¢iimi,3 adet Disey Elektrik Sondaji (DES) yapilmistir.

Yeralti suyu olanaklarinin degerlendirilebilecegi, yeterli sayida rezistivite 6lgim

13/17
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYZSQOO - gMEXS2h - ¥vLXDuh - g4zj8K= ile erisebilirsiniz.




T.C.
TEKIRDAG
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/600
KARAR NO :2021/459

(Dusey Elektrik Sondaji) verilerilerinin oldugu herhangi bir calisma CED raporunda ve/veya
mahkeme dosyasinda bulunmamaktadir.

Bu sebepler dogrultusunda; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin
Jeofizik Muhendisligi acisindan rezistivite verilerinin eksik olmasi nedeniyle yerinde
olmadigi kanaatine varimistir.

Sehir plancihgi agisindan;

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100 000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni
Planinin Plan Hukdmlerinin 2.10.4. ve 1/25000 6lcekli Tekirdag ili cevre dlzeni plani plan
hikumlerinde, Plan paftasinda cizilen arazi kullanim kararlarina ait sinirlar sematik olarak
gosterildiginden; bu plan Gzerinden plan 6lcegi ile 6lcli alinamaz, yer tespiti ve uygulama
yapilamaz. Hakim fonksiyonun belirtildigi bu alanlarin ve bu alanlar icerisinde yer alacak
diger fonksiyonlarin dagilimlari ve bu dagilimlarin yogunluklari, sinirlari ve detaylari ilgili
kurum ve kurulus gorusleri dogrultusunda dogal, yapay ve yasal esikler dikkate alinarak alt
Olgekli planlarda belirlenecektir. Hikmi yer almaktadir.

Dava konusu tasinmazin, Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100 000 Olgekli
Revizyon Cevre Duzeni Plani ve 1/25000 6lcekli Tekirdag ili Cevre Dizeni planinda hakim
fonksiyon olarak “Enerji Uretim Alani’ gosteriminde kaldigi goriilmektedir.

Dava konusu parselin bulundugu bélgede, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
08.10.2015 tarihinde 644 sayili KHK'nin 2(¢) ve 7(k) maddeleri uyarinca onaylanan “Enerji
Uretim Alani" amagli "Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre
Diizeni Plani Degisikligi" ve Tekirdag ili 1/25.000 Olgekli Cevre Dizeni Plani Degisikligi
’ne mahkemece yuritmeyi durdurma karari verilmis oldugu tespit edilmistir..

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligince her tlr Olcekteki planlar; pafta, gosterim,
plan notlar1 ve plan raporu ile bir btundir. Bu baglamda Bu Plan’in onay tarihinden énce
yapildigi tarihteki tGst 6lcek plana uygun ve gerekli kurumlardan uygun gordisu alinmis ve bu
Plan’da gosterilmemis olan mevzii imar planlari gecerlidir. Ancak bu alanlarda yeni bir
imar plani yapilmasi veya yapilmis olmasi halinde mevzi imar planlari yirarlikten kalkar,
yeni imar planlari gecerlidir. Denilmektedir.

Marmararaereglisi Belediye Baskanliginca 07.06.1994 tasdik tarihli imar planinca;
20.03.2002 tarihli ve 2002/03 sayili Yapi Kullanim izin belgesinin Fabrika kullanim amagh
dizenlenmis oldugu gorulmistur. Bu baglamda s6z konusu tasinmazin ilgili mevzuat
dogrultusunda, ydrarlukteki imar planinca, yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak
tamamlandigi ve bu baglamda mevcut planli sanayi alani oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Sanayi Bolgeleri Genel
Mudurliginin 26.12.2019 tarihli ve E.1190755 sayili yazisi ile sanayi ve teknoloji bakanhgi
tarafindan projeye konu alani da kapsayan bolgenin MarmaraEreglisi OSB Alani olarak
kesinlestirilmesine karar verildigi gortlmis olup, MarmaraEreglisi Organize Sanayi
Bolgesinin 20.04.2021 tarihli ve 293 sayili yazi ile Marmaraereglisi Organize Sanayi Bolgesi
Revizyon Nazim ve Uygulama imar Planlari 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun
4.maddesi uyarinca maddesine istinaden Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi Sanayi Bolgeleri
Genel Midirliigiince Elektronik imza Kanunu uyarinca e-imza ile onaylandi§i gorilmistir.

Yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda Projenin bulundugu alanin, 1/100.000
Olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani ve 1/25.000 6lgekli

14/17
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYZSQOO - gMEXS2h - ¥vLXDuh - g4zj8K= ile erisebilirsiniz.




T.C.
TEKIRDAG
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/600
KARAR NO :2021/459

Tekirdag il Cevre Diizeni Planindaki kullanim karart ile 1/5000 ve I/1000 planlarina ve tesisin
imar planlari ve plan notlarina aykirilik teskil etmedigi kanaatina varilmistir.

Bu sebepler dogrultusunda; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin Sehir
Planciligi agisinda yerinde oldugu..." kanaate varildigi belirtilmektedir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, taraflarca yapilan itirazlar raporu
kusurlandiracak nitelikte gortilmeyerek; mezkur raporda yer alan aciklamalar, yapilan
analizler, ulasilan sonuclar ve kanaatler hitkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Mahkememizin 2019/739 esasina kayitli dava dosyasinda yer alan bilirkisi raporu,
gortlmekte olan dava dosyasinda alinan bilirkisi raporu ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler ve taraflarin iddialarinin birlikte degerlendirilmesinden; Mahkememizin 2019/739
esasina kayith dava dosyasinda alinan bilirkisi raporunda bilirkisi heyetinde bulunan ayni
zamanda hidrojeoloji alaninda da uzmanhgi bulunan Jeoloji Miihendisi Dr. Ogr. Uyesi
I.LF.A'In gorisleri de dikkate alinarak Gretim asamasinda yiizey ve yeralti suyuna ihtiyag
bulundugu ve glnlik su tiketiminin de 1900 m3/glin oldugu, Trakya bdlgesinin yeralti sulari
konusunda su fakiri bolge konumunda oldugu, bolgedeki yeralti ve yuzey su rezervlerinin
azaldigi, surdirdlebilir seviyenin sinirina yaklasildigi, éte yandan yeralti suyu olanaklarinin
degerlendirilebilecegi yeterli sayida rezistivite 6l¢lim (Dusey Elektrik Sondaji) verilerinin
oldugu herhangi bir ¢calismanin CED Raporunda bulunmadigi, zirai agidan projenin cevreye,
insan sagligina, tarim alanlarinda yetistirilen bitkiye, Urtine, su kaynaklarina, duyarl alanlara
etkisi olacagl, Nihai CED Raporunda belirtilen bu konulara iliskin dnlemlerin yeterli
olmadigi, arazi hazirhk ve isletme asamalarindaki ciktilarin cevreye ve ekolojiye etkisi
olacagi goruldugunden her ne kadar diger uzmanlik alanlarinca CED olumlu karari uygun
bulunmus ise de idari islemin tim yonleri itibariyle hukuka uygun olmasi gerektigi goz
oniinde bulundurularak dava konusu "Diiz Cam Uretim Tesisi" projesi ile ilgili olarak verilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu™ kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokumu yapilan ve
davaci tarafindan Karsilanan 16.367,25-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet (icretinin daval idare tarafindan davaciya
6denmesine, davacl yaninda mudahil tarafindan yapilan 55,30-TL yargilama giderinin davall
tarafindan davaci yaninda mudahile ddenmesine, davali idare yaninda miudahil olan sirket
tarafindan yapilan 608,00-TL yargilama giderinin kendi izerinde birakilmasina, davali idare
tarafindan yapilan 72,50-TL yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davaci tarafindan
yatirilan ve kullanilmayan 73,10-TL YD harci ile davali idare yaninda mudahil olan sirket
tarafindan temyiz asamasinda yatirilan ve kullaniimayan 89,60-TL Temyiz YD harcinin
istemleri halinde, posta Ucreti avansindan artan miktarin ise talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca
kararin teblig tarihinden itibaren (15) gin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
Uzere, 14.06.2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan ~ Uye _ Uye
EJDER GORCEGIZ SALIH KAHVECI HAKAN GOKCE
165717 167987 178502

X
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YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) ;
Basvurma Harci 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harcl : 6,40 TL
Kesif Harcl : 698,90 TL
Kesif ve Bilirkisi Ucreti : 14.700,00 TL
Posta Gideri : 873,15 TL
TOPLAM : 16.367,25 TL

YARGILAMA GIDERLERI DAVACI YANINDA MUDAHIL
(TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI)

Basvurma Harcl : 44,40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 450 TL
TOPLAM : 55,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI DAVALI YANINDA MUDAHIL
(KAPTAN DEMIR CELIK END. VETIC. A.S)

Basvurma Harci 4440 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Temyiz Yoluna B.H 267,80 TL
Temyiz Karar H. 113,30 TL,
Posta Gideri : 176,10 TL
TOPLAM : 608,00 TL

YARGILAMA GIDERI DAVALI :
Posta Gideri 172,50 TL

TOPLAM © 72,50 TL

AZLIK OYU : Mahkememizin 07.02.2020 tarih ve E:2019/739, K:2020/364 sayili
kararinin Danistay Altinci Dairesi'nin 07.07.2020 tarih ve 2020/3753, K:2020/6820 sayili
karari ile bozulmasi lizerine ve bozma karari uyarinca yapilan 15.09.2020 tarihli arar karara
Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su isleri Genel Mudurligi 11.Bolge Midurlugii
tarafindan verilen ve yargilama dosyasinda mibrez 08.10.2020 tarih ve 623590 sayili cevabi
yazl icerigi ile mudahil sirket adina 1997- 2015 tarihleri arasinda toplam 6 adet yeraltisuyu
kullanma belgesi dizenlendigi 167 sayili Yeraltt Sulari Kanuna gore kullanma belgeleri
stireye tabi olmayip kuyu kapatilmadik¢a gecerliligini korudugu, ayrica s6z konusu kuyu
alanlarinda gegen sire zarfinda yeraltt suyu kaynaklari ile ilgili herhangi bir rezerv
kisitlamasi veya guncellenmenin mevcut olmadigi bilgisine yer verildigi, Mahkememizin

16/17
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYZSQOO - gMEXS2h - ¥vLXDuh - g4zj8K= ile erisebilirsiniz.




T.C.
TEKIRDAG
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/600
KARAR NO :2021/459

09.11.2020 tarihli kesif ve bilirkisi ara karari uyarinca yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde duzenlenen 09.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda jeofizik muhendisligi
bakimindan ".Yeralti suyu olanaklarinin degerlendirilebilecegi, yeterli sayida rezistivite
olcim (Dusey Elektrik Sondaji) verilerilerinin oldugu herhangi bir ¢alisma CED raporunda
ve/veya mahkeme dosyasinda bulunmamaktadir. Bu sebepler dogrultusunda; "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin Jeofizik Muhendisligi acisindan rezistivite verilerinin
eksik olmasi nedeniyle yerinde olmadidi” kanaatine varilmis ise de jeoloji ve hidrojeoloji
muhendisligi acisindan  miidahil Kaptan Demir Celik AS ye ait Silivri-Enez havzasinda
aciimis 4 kuyuya ait su kullanim izni 2,35 milyon ton/yil oldugu ve halihazirda kullanimin
1,27 milyon ton/yil olup planlanan diiz cam Gretim tesisi icin 0,69 milyon ton/yil su ihtiyaci
eklendiginde toplamda 1,69 milyon ton/yil su miktari mevcut (2,35 milyon ton/yil) tahsisten
karsilanabilecegi tespit ve gorisuniin yer aldigi, insaat mihendisligi bakimindan "CED
Raporunda, tesisin olusturulmasi asamasinda insa edilmesi planlanan birimlere ait striktdr,
kullanilacak malzeme ozellikleri ve yapim teknigi gibi detaylara yonelik bir calisma
bulunmadi§i, bununla birlikte, yapilmasi planlanan tesisin ana ulasim akslarina yakinhgi
nedeniyle Uretim ve lojistik faaliyetlerinin kolaylikla yurGtulebilecedi, Tesisi olusturacak
birimlerin 2. Derece deprem bolgesinde olmasinin da yapim teknikleri agisindan herhangi bir
engel olusturmadigi, tespit ve goristne yer verildigi, ziraat mihendisligi bakimindan ise
"Projenin cevreye (suya, havaya, topraga), insan sagligina, tarim alanlarina, tarim alanlarinda
yetistirilen bitkiye, Urtine, su kaynaklarina, duyarli alanlara etkisi olacagi, NCED raporunun
bu konular acisindan o6nlemlerinin yeterli olmadigi, arazi hazirlik ve isletme
asamalarindaki ciktilarin cevreye ve ekolojiye etkisi olacag icin dava konusu diz cam Uretim
tesisinin tarim alanlarinin tam ortasinda ve yerlesim yerine bu kadar yakin mesafede
kurulmasi uygun degildir.” goris ve kanaatte bulunulmus ise de; tabiatta, toprak tzerinde
yapilacak her islemin basta toprak olmak Uzere suya veya havaya cevresel etkisi olacag!
acik olmakla birlikte bu etkinin tolere edilebilir seviyelerde olmasi igin yonetmelikler
cikarilmis, bu yonetmeliklerde de herbir Kirletici icin sinir degerler konulmustur.
Yapilacak faaliyette ilgili yonetmelik sinir degerleri saglanacak sekilde calisma dizeni
gerceklestirildiginde, projenin cevre agisindan ortaya c¢ikaracagl cevresel etkilerin
kabul edilebilir diizeylerde olacagi anlasiimakla, yargilama dosyasinda mevcut 17.12.2019
tarihli heyet bilirkisi raporu ve bilahare yeniden tesekkul ettirilen farkli bilirkisi heyeti ile
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde tanzim olunan 09.05.2021 tarihli bilirkisi
raporu ve dosya kapsaminda mevcut tim bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; dava
konusu diiz cam Uretim tesisi projesi ile ilgili olarak verilen cevresel etki degerlendirmesi
(CED) olumlu kararinda hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadidi hukuki gerekgesiyle
davanin reddi gerektigi goristyle anilan dava konusu islemin iptali yoniinde olusan ¢cogunluk
kararina kattimryorum.
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